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DISPOSITIF D'ANALYSE D'UN DEBAT ARGUMENTATIF
SUR UN FORUM EN LIGNE

e travail s’inscrit dans le cadre d’une recherche-action des etudiants du Master 2 TEF (Technologies de ’Educa-
tion & de la Formation, RENNES 2). L’'etude porte sur un type de forum de discussion appelé forum-débat (Yves
KUSTER & Genevieve LAMEUL, 2005, CREAD).

www.inrp.fr

L’objectif est de rendre lisible, et de mettre a la disposition des chercheurs, I’analyse d’un forum de discussion mis
en place dans le cadre d’une formation hybride de professeurs stagiaires de I'lUFM de Bretagne.

i Xml forum

< Pxml ion="1.0" ding="is0-3859-15"7> Langage Xml et nom du
: . Deuxieme temps :
P re m Ie r te m ps [ <comment>Les interrogations surprises - Année scolaire </comment=

<message id="1"» < MN® du message
<header> < Entéte du message

: : Conversion des données d’un format
Segmentation, codage et analyse quanti- SdrorTaerdatory

: : XLS vers un format XML forum, permet- <abjec>emogations suprses<is.tie fitre du message
tative de I'ensemble des messages du fo-

<hody=

e : _ tant un standard d’exportation et d’e-
rum, sous trois dimensions : oy emecage
Ch a n ge r z;nesdsagie id="2"»

<datetime=</datetime>

épistémique
argumentative <aubiech daLbject

Ku.s'?égavle& LAMEUL G. (2007-2008) Ce travail a ete réalisé par les étudiants
' ' du Master 2 TEF, promotion 2008 / 2009.

Analyse du forum avec Bobinette
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Je pensais auparavant que les interrogations surprises représentaient presque un @10 24 \.@ 3343 @ =
abus d'autorité de |a part des profs[AQ][RC][Arg]le pensais qu'il suffisait @ 68 22 o
e d'interroger un €léve différent au début de chague cours pour que cela suffise a @ =37 2 B )
T 'ff f ce qu'ils apprennent régulierement leurs cours[AQ][ MR ][Arg]le suis en train de
ag gage es I ere n s messages u o- changer complétement d'avis. En effet, en début de cours lorsque j'interroge les /@.9 _
éléves, il y en a toujours beaucoup qui l&vent |la main pour répondre aux M)z 1 2
= ' o u questions (je précise que je suis au collége). Il est donc déja difficile de faire un —
rum, afin de rendre lisibles les contribu- chobe de elbve, (AGQTL MR [CargINCIINCIING he sus tentée ben Svidemment on 1 @ &
J d'interroger ceux qui ne |évent pas la main. Les autres le vivent comme une D = @D 1
injustice alors que celui qui n'a pas levé la main est souvent timide et n'ose pas \_D 31 @ 1

( individuelles de ch tagiaire ¢ pondre meme lorsayil sai i  des dleves compl -
t répondre méme lorsqu'il sait (il y a des éléves complétement prostrés 3 l'oral). Il @ 1
Io ns I n IVI ue es e c aq u e s ag Ial re a est donc difficile de gérer une interrogation orale en début d'heure.[AGQ][ MR ] @ 10
y [Carg]Pour savoir si ils travaillent ou pas j'ai donc décidé de ramasser des (T) @B @ O
devoirs maisons et |13 bien sir 5 copies strictement identiques[AS][ MR ][Arg]le p: = CalEl1 (LFE 1
I e nse m b I e d u fo ru m [ me trouvais donc avec des éléves n'ayant pas travaillé et avec une meilleure \r"'D
note que ceux qui avaient travaillé. La encore, il y a une injustice.[AGQ][ MR ] W
. Sy 3 ispark . : - (M) 2 3
T f I E VT 2 [Carg]l'ai donc pris la décision de mettre des interros surprises car c'est le seul
ag g ag e u o ru m e VIS u a- moyen juste que j'ai trouvé pour tester leur travail[AG][M1][Rep])‘ai donc @ @ 21 122 @ @ 11
prévenu la semaine derniére mes classes de 4éme que j'allais mettre des - @ &
interros surprises en leur expl.iqu.ant que je voulais tester leur travail personnel (R)3 1 E aus 12 @ 1 4

I isati o n avec I b o uti I « BO bi n ette » { réqulier et 3 ma grande surprise ils ont tous trouvé ca normal et juste.[AGQ] %

[MR ][Arg]Bien =ir, je pense que tout ceci dépend du niveau de maturité des

éléves. Je pense qu'au collége, malheureusement il faut user de moyens de P
G I G U ET E H UYN H KI M BAN G B pression pour qu'ils travaillent et c'en est un qui me parait juste[AGQ][ MP 1[Ara] D H - ~ - t ~ - ‘fﬁ)
uy uy [NC][NC][NC]On peut cependant faire quelques sous entendus le cours précédent I m e ns I o n e p I S e m I q u e Cals—1
[AS][ MR ][Rep]
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Message : Q

Thémes : Suivi de la réqularité du travail des éléeves (169) Régulation du travail des éléves par |la responsabilité (32) Pratigue de l'interrogation &crite surprise (19) Pratique de
l'interrogation écrite réquliére (25) Pratique de l'interrogation orale réguliére (32) Pratique de |'évaluation formative (9) Sanction par les notes (6) Contrat de travail avec
engagement réciprogue (2)

I Contacts : Emmanuel Giguet, Pierre Lecavelier

Deux schemes d’action ressortent : « Suivi de la regularite du
travail des éleves » (bleu) et « Réqgulation du travail des éleves
par la responsabilité » (orange). lls ont genéré du conflit socio-

Les arguments des professeurs stagiaires reposent sur l'idee Les premiéres participations relévent de [I’externalisation
que la regularite du travail de I’eleve est un critere predominant (contributions sans référence aux propos précédents).

de I'apprentissage et de la reussite scolaire. Le consensus rapide apparait en seconde position : il met en
lumiére une dynamique de coordination des pensées élabo-
rees. La collaboration dans ce type de déebat est peu importan-
te.

Etudiants M2 TEF 2008/2009 : Rozenn CHAPRON-BUAN, Christine CHEVROLLIER, Philippe DENIS, Alain LARHANT, Alexandre PIQUET,
Nolwenn PLOUZENNEC, Marianne TRAINOIR, Xiao Wei ZHANG
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Analyse du forum avec Bobinette cognitif. L’illustration montre gu’ils sont répartis sur ’ensem- %

© o ble des discussions. On met ainsi en évidence une compéten- .
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@ e % : Analyse du forum avec Bobinette B
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'I.!I?éssmlgse:-hﬂmfen de pression sur les elaves (4) Moven de contrdler la regularite du travail des eléves (52) Moyen de sanction contre l'indiscipline (20) Rupture du contrat didactique (n) B2 1£-9 ?11; : ; (M 1 @ o2 1 "C_U'

(28) Genére du stress chez les éléves (10) Exigence d'un travail regulier (33) @ Bl 1 %_E) B X @1 TN @ 2917 = (2

Contacts : Emmanuel Giguet, Pierre Lecavelier ] ] ] CE.:I 1 -§

e . : _ ; . Dimension sociale ® s _ =

Deux opinions dominantes apparaissent ; elles sont reparties OlE =

i " s T35 20 4 o

sur I’ensemble du forum : « Moyen de controler la réegularité du _ 2

travail des éléves )) (orange) et (( EXigence d,un travail régu- 'I.!I?éssmlgse::r;lﬁgndéﬁ (12) Externalisation (145) Elicitation (65) Construction d'un consensus rapide (70) Construction d’'un consensus par intégration (56) Censtruction d'un G>J

consensus base sur le conflit (61) Autres (6&) (qv]

Iler » (VIOIet). Contacts : Emmanuel Giguat, Piarra Lacaveliar %)
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