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Mesure des compétences numeériques, une évaluation a

partir des domaines du C2|

Juin 2010

Alors que la volonté est forte d'accroitre les ceét@mces numériques se pose la
problématique de I'évaluation de ces dernieres. @wicle tente d’explorer les atouts et

inconvénients d’'une évaluation conjuguant compésmttendues au cours du C2I et enquéte
guantitative via un sondage.

Principaux résultats :

Les résultats statistiques montrent que les compéseexigées lors du C2I sont Iq
d’étre partagées par la population des 15 ans st @Beules des activités comt
rechercher de I'information et échanger/communicuetistance, qui ne demande
pas trop au niveau de I'appropriation, sont déelsu@re maitrisées par plus des t
guarts des internautes. En revanche, quant iltstegréaliser des documents desti
a étre imprimés, réaliser la présentation de sestix en présentiel et en ligne - (
demandent de sortir des procédures, de transfoumeyavoir en savoir-faire, voir
méme en « savoir, comprendre et s’adapter » -, ¢ghlus internaute sur deux sers:
incompétent.

Les parents, souvent en territoire inconnu aveatasselles technologies (ou moi
bien connu que par leurs enfants), ne jouent pas téle de guides darn
'apprentissage, de membres influents dans lesopescd’appropriation de leut
enfants. lls les accompagnent davantage dans Bfieocdes risques et dangers
dans l'usage de l'ordinateur, d’Internet et desdieds.

Le diplébme, souvent interprété comme gage de cegatonnaissances acquises d
le cadre du cursus de formation et comme un ingikes général d’aptitude
individuelles (dont notamment la capacité plus auin® forte a se former), inform
statistiguement sur les compétences numériquesst Clméme la meilleur
caractéristique en termes de restitution du nivkBaoompétences numeriques.

Méme si les seniors sont de plus en plus nombrese tourner vers les nouvell
technologies, leur plus faible niveau de compéterst réevélateur une fois de plus
la dimension intergénérationnelle de la fracturenérique, cette fois-ci cognitive.
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Renforcer les compétences numériques, une affaire gholitique publique

Renforcer les compétences numériques est un dhjettiic de longue date maintenant, mais
c’est devenu une priorité stratégique pour I'Uniguropéenne. Ainsi en 2007, la Commission
européenne lancait une stratégie intitulée «Degpétences numériques pour le XXle siecle:
stimuler la compétitivité, la croissance et I'emplovisant notamment a combler la «fracture
numérique», a savoir I'écart entre les personnéoiuacces aux TIC et aux compétences
leur permettant de les exploiter au mieux, et sdljei ne disposent pas de ces compétences,
ce qui peut entrainer leur exclusion sociale. Defangtemps également, se pose la question
de la certification des compétences numériquesaeels la formalisation de différents
référentiels ou dispositifs d’attestations inforigaé et Internet. Ainsi en 2000, le Ministére
de I'Education Nationale déposait le B2l (Brevetoimatique et Internet), avec ses trois
niveaux d’'attestations (école, college, lycée) dmpétences développées par les éléves tout
au long de leur cursus lors d’activités intégreeg TIC dans le cadre de I'enseignement
scolaire. Vinrent ensuite d’autres dispositifs coenm

- le C2I (Certificat Informatique et Internet)dastination des étudiants, dont I'habilitation
est distribuée par les universités et les IUFM,

- le B2l Greta, a destination des adultes en fdonatontinue, dont I'habilitation est
distribuée par les Greta et CFPPA,

Et hors Education nationale :

- le PIM (Passeport pour I'Internet et le Multdi@, Grand public, en particulier pour tous
ceux qui n'ont pas facilement accés aux techndode l'information, ni aux formations
professionnelles, dont I'habilitation est distrieygar les EPN labellisés "Net Public",

- le NSI (Naviguer Sur Internet), pour les denmeamd d'emploi, personnes en voie
d'insertion, dont I'habilitation est distribuée pas AFPA, APP, les Missions locales, PAIO,
GRETA, CFPPA et tout organisme conventionne,

- le DEFI (Démarche d'Evaluation du Fonctionnditernaute), pour les agents publics, sous
forme d’'une démarche d’auto-évaluation en ligne.

Tres récemment encore (le 12 Mai 2010) sortait itaulaire 2010-065 qui définit les
modalités de mise en ceuvre du nouveau référemtielnal le Brevet Informatique et Internet
pour les Adultes ou B2l adultes. Cette générabisatait suite a trois ans d’expérimentation
permettant de mettre au point ce référentiel, seean d’exigence, mais aussi les modalités
de formation, de validation et les conditions dé&agent des centres.

La notion de compétence et son évaluation

Qu’en est-il des exigences en matiére de compé&engeériques ? Quelles en sont les
évaluations ? Selon la définition de la Commissibiationale de la Certification
Professionnelle, une compétence se traduit parcapeacité a combiner un ensemble de
savoirs, savoir-faire et savoir-étre en vue dagéaline tache ou une activité. Les savoirs font
référence a un ensemble de connaissances implatites explicites, tandis que les savoir-
faire appellent aux techniques et outils maitrisés, savoir-étre aux aptitudes et habilités
relationnelles. A ces trois déclinaisons on ajob#bituellement les savoir-procéduraux
référant au respect et a I'application des régtasoemes organisationnelles. Yvan Leray et
Olivier Mével (2008) integrent également la dimemsdes savoir — comprendre - s’adapter



qui permettent de mettre une dimension dynamiquedstptable a des conditions de
I'environnement. La curiosité, les habitudes eeréds en sont des exemples.

Si la notion de compétence prend une telle impodgaaujourd’hui, comme le souligne
Wittorski (1998), c’est notamment parce qu’elledele plus en plus a se substituer a celle de
gualification. Selon Hillau (1994), « la compéteméest pas un contenu connu absolu attaché
par exemple a une procédure, elle est en permar&wauation sociale d’'un protocole
effectif, individuel, de I'action, et a travers tetévaluation, I'appréciation des qualités de
l'individu en rapport a une norme sociale d’actvit Elle est donc reconnue et affirmée par
un tiers (équivalent a un « savoir agir » reconalgrs que « la qualification est davantage du
c6té de ‘I'inscription’ et de I'organisation desmpétences dans un systeme de classification
des emplois ». Il s’agit donc plus d’'un processug @’un état, processus permanent
d’évaluation, qu’il nous faut également évaluegé\dluation des compétences doit étre liée a
la question de I'évaluation des connaissances €Reud (2004)). L’évaluation qui sera
réalisée est circonstanciée. Le résultat de la ensesuvre d’'une compétence est évaluable
dans un contexte donné (compte tenu de l'autonaieiressources mises a disposition ...).
Différentes méthodes, amenées a étre combinéasgefient la mesure des compétences. |l
peut s’agir de tests de performance directemenbilinateur, comme de tests basés sur les
connaissances ou encore de questionnaires d'aatoadion. Les premiers sont préférables,
plus riches, plus profonds. Ces évaluations inftiséas sont jugées plus efficientes,
notamment suite a linteractivité et I'alignemenbspible du test selon le niveau de
compétences. Ces tests permettent également dénalitomatiquement d’autres indicateurs
liés au processus (type temps passé a réalisetduhe, le nombre de clics). Toutefois, ils
sont tres difficiles a mettre en ceuvre, encore plugrande échelle, et sources de codlts
prohibitifs. Ainsi, méme si il a été démontré ldis'évaluation des acquisitions de savoirs et
savoir-faire essentiels a la vie quotidienne améede la scolarité obligatoire du programme
international PISA qu'une évaluation sur ordinateur offre un poté®ii®rme pour en savoir
plus sur ce que les éleves savent et peuvent fie,n’est toujours pas d’actualité. Les
guestionnaires d’auto-évaluation, quant a eux,gm@&st I'avantage de pouvoir investiguer de
nombreux champs, a travers de nombreuses quesbohgn demandant peu de temps. Basés
sur du déclaratif, ils ont tendance cependant enfoune surestimation (voir par exemple van
Vliet, Kletke, et Chakraborty, 1994). La littéragusur I‘évaluation des performances affirme
gue lorsqu'on demande d'évaluer leur propre rendenies individus ont tendance a
s'attribuer une coéte plus forte que pour les aut@es parle alors d'effet de cléemence et
d’effets différentiels de cléemence.

L’évaluation des compétences numériques dans uneréte quantitative

Lors d’'une enquéte, qui plus est par télephonestiimpossible d’évaluer la profondeur de la
composante cognitive de la compétence. Déja |wa@ré n'est pas exposé a un ordinateur, a
Internet. Impossible de constater que ce dernisait«faire », a telle pratique. Impossible
également de lui demander comment il ferait s’ivaiefaire. En revanche la dimension
affective de la compétence, plus particulieremeittiaulée par I'image de soi (valorisée ou
dévalorisée) est abordable via un questionnairatoFévaluation. C’est ce que nous tentons
de faire depuis 2006 dans nos questionnaires eartamt a I'interviewe s’il se sent a l'aise
ou non confronté a tel usage. Etant donné quegauite, dans une enquéte, on agrége la

L Voir le rapport « Feasibility Study for the PISET Literacy Assessment » de Lennon, Kirsch, voni@av
Wagner,& Yamamoto datant de 2003). PISA, le pnogna international pour le suivi des acquis desefdggst
une enquéte menée tous les trois ans auprés desjdarl5 ans dans les 30 pays membres de 'OCBé&hstde
nombreux pays partenaires. Elle évalue I'acquisitie savoirs et savoir-faire essentiels a la vaidienne au
terme de la scolarité obligatoire.



pratiqgue au niveau de I'ensemble des interviewégrdupe, on analyse aussi la composante
sociale de la compétence (niveau macro ou soci@tend nous croiserons déclaration de

compétence et usage, nous reviendrons sur l'aspsitiie de la compétence, i.e. la
composante praxéologique définie par Wittorski. ghuus sommes en mesure de conclure
gue I'exploitation de données recueillies dans enquéte statistique permet d’aborder un
certain nombre de dimensions de la notion de comnpét

Fort est de constater qu'en matiere d'évaluatios dempétences numeériques, peu de
statistiques existent sur la toile. S’il est fadlke trouver des brochures sur les certifications
exposant les textes fondateurs, les établissenzmutgdités, les compétences évaluées, la
mise en ceuvre, il est difficile d’avoir des retodts’avere ardu, par exemple, de connaitre le
nombre de personnes (enfants et adultes) expodgagiie année, aux difféerents dispositifs
d’attestation. Ne parlons pas alors des taux dsesiteu Aussi, méme s'il ne s'agit que de
déclarations et de sondage, il nous a semblé sgdH&n¢ d’intégrer la thématique des
compétences dans I'enquéte M@rsouin 2p@aquéte auprés d'un échantillon représentatif
de 2000 habitants de Bretagne.

La méthodologie choisie: I'utilisation du C2I pourl’évaluation des compétences
numériques

Pour ce faire, nous nous sommes appuyés sur leslgg@domaines deéfinis dans le C2I,
répertorié dans le Répertoire National des Ceatifims Professionnelles (RNCP). Nous
avons choisi la certification du C2I, d’'une part ca dispositif s’adresse a un public large,
celui des étudiants (par opposition aux demand#eraploi et adultes en formation continue
du NSI et du B2l Greta), d’autre part car il attedlun niveau que toute personne, ayant suivi
une formation, quelle qu’elle soit (mais supérieare Bac), est susceptible d’'avoir (par
opposition aux débutants du PfMMis en ceuvre par la circulaire 2002-106 du 30 2002,

le C2I « atteste de compétences dans la maitriseodiils informatiques et réseaux. Il est
institué dans le but de développer, de renforceteetalider la maitrise des technologies de
linformation et de la communication par les étudgaen formation dans les établissements
d’enseignement supérieur. Son introduction damsdignement supérieur s'inscrit dans la
volonté que l'ensemble des étudiants ait une maitgertifiée de ces compétences
transversales, tant pour une réussite dans leudefique pour leur insertion professionnelle
future. Le niveau 1 d’exigence est applicable & fes étudiants et les stagiaires de formation
continue. Ce premier niveau doit étre acquis as pdud au niveau de la licence, mais de
préférence dés le début des études supérielredes autres niveaux faisant I'objet
d’exigences plus élevées en fonction des oriemstiprofessionnelles des formations
dispensées, c’est sur le premier niveau que nous sommes appuyeés. Les conditions
normales d’obtention sont basées sur un examendhéat un examen pratique.

Le référentiel national du C2i niveau 1 comprendcdmpétences réparties en 9 domaines.
On peut tout d’abord remarquer que ces compétesmes essentiellement basées sur des
savoir, savoir-faire, voire savoir procéduraux,@av- comprendre — s’adapter. Les savoir-
étre n'entrent pas du tout en ligne de compte. Acuh des 9 domaines et pour les
compétences les plus représentatives, nous aveosi@ain indicateur d’évaluation de la
compétence réalisable au cours d'un questionnakephionique. Le tableau ci-dessous
reprend I'ensemble des compétences évaluées darsgu@stionnaire. Ainsi, par exemple, le

2 Voir l'article « Enquéte "Résidentiels" : avertissements méthodglmg» toujours valable pour la
méthodologie de cette enquéte méme si les quotagdmodifiés suite a la parution du dernier reeement
Insee 2006.

3 AI'époque de I'enquéte, le B2l Adultes n’étaispencore mis au point, les domaines pas encoritistab
* Voir le site officielhttp://www2.c2i.education.fr/sections/accueil/c2D1




domaine A2 intitulé « Intégrer la dimension éthigeiele respect de la déontologie » est
décliné en six compétences. Nous n’en avons meguaéleux, les compétences A2-1 et A2-
2. La question de départ dans notre questionnadie €Voici des activités informatiques

issues du Certificat Informatique et Internet. Remivous me préciser pour chacune d’elles
votre niveau d’aisance, 0 signifiant que vous nesgas du tout ou ne le faites pas, 5 que
vous étes tres a l'aise ? ». Et par exemple la étampe A2-2 qui correspond a la « maitrise
de son identité » a été mesurée a travers la amstign « Etes-vous a l'aise pour maitriser

votre identité numeérique (sécuriser un mot de paageentifier des sites ...) ? ».

Tableau 1 — Domaines, compétences et indicateurs

Les 9 Domaines du C2I Compétences C2| Dimension icdielir proposé
Al - Tenir compte du caractéreAl-4 Tenir compte des probléemgsSavoir — comprendre | Savoir utiliser les formats de
évolutif des TIC de compatibilité, de format de s’adapter fichiers adaptés pour dgs
fichier, de norme et procédure ge documents (traitements de texie,

compression et d'échanges.

tableurs, présentations ...), d
images, du son, de la vidéo

194
[%2]

A2 - Intégrer la dimension A2-1 Respecter les droits Savoir-procédural Connaitre la responsabilité de
éthique et le respect de [afondamentaux de I'homme, Igs l'internaute, la loi « Informatique
déontologie normes internationales et les Idis et Libertés »
qui en découlent.
A2-2 Maitriser son identité Savoir-faire Maitriser votre identité numérique
numérique (sécuriser un mot de passe,
authentifier des sites ...)
B1 - S’approprier sorl B1-5 Maintenir (mise a jour| Savoir — comprendre + Maintenir, assurer le bon
environnement de travail nettoyage, défragmentation, ...) | s’adapter fonctionnement d’un ordinateur
(mise a jour, nettoyage,
défragmentation ...)
B2 — Rechercher 'information B2-2 Formaliser lequétes dg Savoir-faire Rechercher de Tlinformatign

recherche

(choisir un moteur de recherch
trouver les bonnes condition
d’utilisation ...)

n D

B3 - Sauvegarder, sécurise
archiver ses données en local
en réseau filaire ou sans fil

rB3-2 Assurer la protection conti
eles virus

e Savoir-faire

B3-3 Protéger ses fichiers et sps

dossiers (en

lecture/écriture)
B3-4 Assurer une sauvegarde (g
le réseau, support Externe...)

ur

Sauvegarder, sécuriser, archiyver
des données (protéger des
fichiers, protéger contre les virys

B4 - Réaliser des documenfsB4-2 Elaborer

destinés a étre imprimés

un documer

rendu, rapport, mémoire,
bibliographie...)

B4-5 Traiter des données chiffré
dans un tableur
arithmétiques et fonctions simple
comme la somme et la moyenn
notion et usage de la référen
absolue), les présenter sous for
de tableau (mises en forme dqg
format de nombre et bordures)
sous forme graphique (graphiq
simple intégrant une ou plusieu
séries)

t Savoir-faire
complexe et structuré (compte

BS
(formulep

0

ce
mne

nt

e

n

Elaborer un document complexe
et structuré avec un logiciel de
traitement de texte

Traiter des données chiffrées dans
un tableur (utiliser des formule:
mettre en forme des tableau|
faire des graphiques)

X

B5 - Réaliser la présentation d
ses travaux en présentiel et
ligne

erses travaux en s'appuyant sur

eB5-1 Communiquer le résultat d

outil de présentation assistée p
ordinateur

eSavoir-faire

un

ar

Se servir dun logiciel de

présentation type Powerpoint

B6 - Echanger et communiquer
distance

aB6-1 Utiliser a bon escient &
selon les regles d’'usage le courri
électronique (en-tétes, taille

des dossiers, filtrage)
B6-2 Utiliser a bon escient €

t Savoir

t

selon les regles d'usage les listes

de diffusion
désabonner)
B6-3 Utiliser a bon escient €
selon les

(s'inscrire,  se

regles d'usage e
forums de discussion (modérg

non modéré)

es’adapter
Bt
format des fichiers, organisation

comprendre

+ Echanger

et communiquer
distance (envoyer des courriers
électroniques, utiliser des mailing
listes, utiliser des forums ...)




B7 - Mener des projets en travailB7-3 Gérer différentes versions deSavoir-faire Gérer différentes versions e
collaboratif a distance documents Partagés documents partagés

Principaux résultats

L’ensemble de ces questions n'a été posé qu'alizaitdurs de I'ordinateur dans le trimestre
(1359 sur les 2000 interviewés) et donc pas auxorx msagers absolus », aux
« abandonnistes » et aux « intermittents de 'usage Lenhart (2003), qui a priori n’ont pas
ces activités. Le graphique qui suit présente ilé&rents résultats obtenus.

Figure 1 — Niveau d’aisance selon les activités diel
Base : utilisateurs dans le trimestre de I'ordinatar (n=1359)
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45 - —e— Savoir utiliser les formats de
fichiers adaptés pour des
documents

—=— Connaitre la responsabilité de
I'internaute, la loi « Informatique
et Libertés »

Maitriser votre identité
numeérique

40

Maintenir, assurer le bon
fonctionnement d’un ordinateur

30 - —x— Rechercher de l'information

—e— Sauvegarder, sécuriser,
25 archiver des données

Taxen%

—+— Elaborer un document
complexe et structuré avec un
logiciel de traitement de texte

20 AN /:\\
Traiter des données chiffrées
dans un tableur
15 4 \ ——— Se servir d’un logiciel de
N présentation type Powerpoint
—o— Echanger et communiquer a
10 by distance

—o— Gérer différentes versions de
documents partagés

Note

On aurait pu s’attendre, soit a des courbes de Salassiques (en forme de cloche),
favorisant une forte concentration sur les notegnilieu et affaiblissant les réponses aux
extrémes, soit a des courbes de Gauss avec exagétas valeurs extrémes. Ici les courbes,
convexes et non concaves, nous indiquent plutbtegimterviewés se positionnent. A priori,
ils ne savent pas (note 0) ou savent (note 4),jsges étre au maximum de l'aisance (note 5).
En revanche, la forte amplitude des courbes mamtecbonne différenciation de la part des
interviewés selon les activités proposées. Ceotgatement visible au niveau des moyennes
(voir tableau 2).

Dans un premier temps nous allons revenir sur cgtédde hétérogénéité des activités
maitrisées. Nous détaillerons ensuite les compésedes seniors, segment de population tres
démuni face a l'utilisation accrue des technologied’information et de la communication,
se devant notamment d’acquérir des compétences riqueg pour intégrer les nouvelles



formes de communication, de sociabilité, d’engagensevique. Enfin, nous analyserons le
réle des parents dans le développement de comgstenmériques de leurs enfants.

Tableau 2 — Moyennes des activités

1. Les activités discriminantes
Certaines activités, aux yeux des répondants, sgmnbdhvantage étre (déclarées) malitrisées
gue d’autres. On constate surtout que les activitésompétences qui semblent étre les plus
assimilées n’obtiennent qu’un taux de 58% de I'eride des interviewés. Ce qui signifie que
gueére plus d'1 individu sur 2 se sent a I'aisegtie’que soit I'activite.
Recherche d’informations, communication a distaatesauvegarde/archivage de données
constituent le trio de téte. A I'opposé, les atéisibureautiques que sont 'usage d’un logiciel
de présentation, d’'un tableur, le versioning sadutoup plus discriminantes. Strement du
fait gu’elles nécessitent des connaissances pklmigues et ne sont pas nécessaires, ou
développées, dans l'exercice d'un certain nombrepagessions. En croisant avec les
caractéristiques individuelles on remarque quet ¢éesiiveau de diplome qui est alors le plus
discriminant. Alors que presque 1 diplomé d’étudepérieures sur 2 serait a I'aise dans le
versioning ou l'utilisation d’un logiciel de prédation, ce ne serait le cas que d’1 niveau bac
sur 3 et d’1 non dipldmeé sur 5. Age, catégorie gucifessionnelle et méme genre sont aussi,
dans une moindre mesure, déterminants.
La prise de conscience de la loi « InformatiqueLibertés », un bon exemple de savoir
procédural, garantissant les droits d’'informatidopposition, d’acces et de rectification n’est
gue naissante. 1 individu sur 4 semble étre auacbude son contenu. Le manque de
transparence dans son utilisation est souvent é&ofjimsi, par exemple, dans les fichiers
utilisés pour la communication municipale (inforroas de I'état civil, liste électorale),
I'information des habitants sur leur droit d’ac@tsde rectification, voire de suppression, des
données les concernant gagnerait a étre ameliorée.
Il nous parait assez surprenant que les thématidgd$dentité numérique et de la gestion
d'un ordinateur soient aussi bien classées. 6 rnatges sur 10 déclarent maitriser
techniquement leur identité numérique, savoir séeurun mot de passe, savoir authentifier
des sites. Savent-ils concevoir un mot de passeléoméemorisent-ils ou multiplient-ils les



comptes, se servent-ils d’'un coffre-fort électra@i@® Sans compter les nombreuses autres
facettes moins techniques. Derriére la simple notle coordonnées se cachent I'email, le
numeéro de téléphone laissés volontairement suiterds réseau social. Mais savent-ils que
se cachent aussi I'adresse IP ou adresse posisgdéda a leur insu lors d’'un passage sur le
Net (lors d’'une commande en ligne par exemple) ?pkis des coordonnées, Benjamin
Chaminade, auteur d’ouvrages sur le managementatepétences, annonce la nécessité de
gérer neuf autres éléments de l'identité numéridiespression, la publication, I'emploi,
I'opinion, la réputation, la connaissance, I'imalgeréseau et la passion. L’apprentissage de la
gestion de son identité numérique est encore demeht bien trop souvent laissé sous la
responsabilité de chacun, au bon sens de chacuméDe pour la gestion de I'ordinateur. A
partir du moment ou un logiciel antivirus est itistsur I'ordinateur, un usager a tendance a
se croire protégé. Cela nécessiterait simplemeatinstallation de départ, voire des mises a
jour. Mais assurer une protection optimale cong® \lirus demande a la fois de savoir se
protéger de la perte de données, de la malveilladeese préserver des nuisances, de savoir
détecter un comportement anormal. Pour une bonuneegarde, de méme il est bon de
connaitre différentes méthodes et savoir les coar@hnon faire seulement une simple copie
sur un CD.

2. Les séniors : pas de réelle appropriation
Si les seniorsétaient 28% dans I'échantillon de départ, ils e@résentent plus que 15% des
utilisateurs dans le trimestre de I'ordinateur.deginiére colonne du tableau ci-dessus indique
clairement que, méme en tant qu'utilisateurs, Epropriation n’est pas la méme que celle
des plus jeunes. lls estiment leurs compétencesdras. lls sont, comme dirait André
Delacharlerie de I'Agence Wallonne des Télécommativas des fracturés numériques,
« dans l'incapacité a transformer l'usage d’Intéere un outil personnel », situation partagée
avec « certains cadres d’administration qui sostwéisateurs mais n’'ont pas encore vu les
opportunités (ils sont consommateurs mais non tedus) ». Certaines procédures apprises
peuvent leur paraitre difficiles a transférer, fraasférables, ils se sentent alors encore moins
a l'aise.
Voies d’apprentissage, voies de développement despé&tences et objectifs différents
d'usage d’Internet entre actifs et seniors poumntaiexpliquer ce faible niveau de
compétences.
Tout d’'abord, les seniors la plupart du temps njgos les avantages des actifs en situation
professionnelle. Les chercheurs de M@rsouin avaierdbserver que ceux qui accedent aux
outils TIC par l'univers professionnel ont, « nogukement, I'obligation d’'un minimum de
compétences, mais également des ressources ebftedructure matérielles, auxquelles ils
ont recours lorsque des problémes surviennente Gkthension logistique accroissait en
partie les ressources cognitives des utilisateens,méme temps qu’elle les déchargeait
mentalement : ils apprennent quelques « trucsagassefficaces, lors des dépannages et des
mises a jour effectués par les informaticienslsesont en confiance, n’étant pas responsables
des dysfonctionnements rencontrés, et sachantequie probléemes trouveront des solutions
quoi qu’il arrive 5. Wittorski introduit également & ce sujet une gidoe de réflexion sur
I'action », des compétences implicites produitessdéaction qui se transforment en savoir
d’action.

> Cette délimitation a été faite a partir de 60 ans

® Voir le rapport final €Panorama des usages des technologies de télécooatmmien France effectué par
M@rsouin pour I'observatoire des métiers des tétéoanications.




De plus, lors de la précédente édifiate cette enquéte, nous avions également obseevé qu
les séniors étaient moins nombreux a avoir suiei fanmation organisée mais plus nombreux
a profiter de formation informelle. La proportiohez les seniors de personnes formées par un
proche, un ami, hors collegues s'était révélée &wes fois plus importante que celle
rencontrée chez les autres internautes (15% cb#ije

Au final, leurs usages de I'ordinateur étaient loeap moins multimédia et moins diversifiés
(moins nombreux a utiliser la bureautique, a reglad#s films, a jouer, a faire de la création
multimédia). En matiere d’Internet, s’ils commuraggnt tout autant et faisaient tout autant
des recherches d’informations, ils étaient plusgar contribuer, & commander des produits en
ligne, a faire des démarches administratives eme}ig faire des opérations bancaires en ligne

3. Les parents : un role faible dans le développemernles compétences numeriques
de leurs enfants

Pensant sirement que la génération Y « se senthrenson Web » et que I'apprentissage se
fait a I'école, les parents, de maniere généraietiggrent pas les nouvelles technologies dans
leur communication avec leurs enfants comme tdeteautres facettes de leur vie. Pourtant,
agents de I'éducation, ils ont également un r§teuar dans développement des compétences
numeriques de leurs enfants a travers I'orientaibiaccompagnement dans leur choix et
leur pratique. Ainsi, sur les 410 parents d’'enfaids1l a 18 ans interrogés, seuls 31%
déclarent intervenir en matiere de numérique pesiiiformer, leur apprendre, leur montrer
relativement régulieremént Et quand ils interviennent, c’est plutdt du cdgehnique
(naviguer sur Internet, faire des recherches, efivales mails) que pour les aider a
développer leurs usages, notamment des logiciaksiclues de bureautique. lls ne rentrent
pas non plus dans les considérations plus techsiideda maintenance de I'ordinateur (voir
graphique qui suit pour les chiffres détaillés).
En revanche, ils n’hésitent pas a les sensibiksgrles nombreux risques. 78% déclarent
parler a leurs enfants des risques d’Internet etbdsoin de maitriser leurs identités
numeriques. lls évoquent alors avec eux les réssaciaux, la tenue d’un blog, 'usage des
photos, de la « véritable » adresse mail, quanciggéson véritable age... 77% n’hésitent pas
a éevoquer I'existence de sites, de réseaux ingeadik mineurs. 75% parlent téléchargement
avec eux, qu’il soit Iégal ou non, parlent des viat logiciels espions qui y sont liés. Enfin,
67% invoquent I'abus de jeux vidéo.
Les statistiques montrent un fort effet de contagibes parents les plus expérimentés
(d’aprés leur score d’aisance déclare) sont les ipherventionnistes dans I'éducation de leurs
enfants. Cela confirme en quelque sorte les pragoBaniel Coum, psychologue clinicien,
qui pense que « le processus éducatif s’appuie@doajsur la transmission d’'un savoir-faire
fondé sur I'expérience vécue » et que ainsi «bigmce dans laquelle les parents sont des
expériences vécues de leurs enfants sur Intemmahodif qu’ils n’en ont pas fait I'expérience
eux-mémes antérieurement, modifie sensiblemenapgeart des éducateurs qu’ils sont a la
transmission, perturbant donc le processus éduicatmhéme ». Par contre il n'y a pas de
différences significatives au sujet de I'évocatibes risques liés a I'usage d’Internet. Tous
prennent les devants, expérimentés comme non exgdaes !

" Voir l'article « Les frontiéres des fractures numériques généraltmm économiques et socialeslu méme
auteur

8 Nous avions déja démontré le role prescripteurdésnts en matiére d’équipement en ordinateusoitg
srement a leurs tours davantage médiateurs aderesirs parents, que ces derniers le sont, aaunigde
'usage de I'ordinateur, des logiciels et d’Interne




Figure 2 — Intervention des parents dans le dévelggment des compétences numériques

Un adulte du foyer intervient-il aupres des enfants de 11 ans et
plus du foyer pour les informer, leur apprendre ou leur montrer,
relativement regulierement a ...?

Personne n'intervient régulierement ] 69%

Naviguer sur Internet, une intervention plutét co6té tehcnique 28%

Faire des recherches a l'aide d'un moteur, choisir les 1

sources 24%

Envoyer, recevoir un courrier électronique avec piece jointe, 20%
. o
lien I

Utiliser, explorer des logiciels de traitement de texte type 1
W 19%
ord
Communiquer par messagerie instantanée 17%
Utiliser, explorer des logiciels de traitement de type tableur 15%

Utiliser, explorer des logiciels de présentation 13%

Maintenir, assurer le bon fonctionnement d'un ordinateur 7: 12%
(mise a jour, nettoyage, défragmentation ...)
Améliorer leurs techniques de logiciels de divertissement 7: 11%
(par exemple l'aide au téléchargement)

Conclusion

Les savoirs, qu’ils soient transmis par de la fdrom acquis de maniere théorique ou acquis
sur le tas, doivent s’investir dans les pratiquesssla forme de compétences. Si les
compétences traduisent la capacité des individasnébiner les différentes dimensions de
savoirs, certaines de ces dimensions, comme legirgdre, savoir-faire et savoir-
comprendre-s’adapter demandent davantage d’assonila’appropriation.

Nous avons montré que I'évaluation des compéteattesdues pour le C2l a travers une
enquéte quantitative, méme si elle est basée sudédlaratif, explore certaines de ces
dimensions. Si savoir-faire et savoir-procéduranmt @bordés, I'évaluation classique du C2I
prend a la base tres peu en compte la dimensioantgae et adaptable du savoir a des
conditions de I'environnement (comprenant l'asstioh, mais aussi la curiosité, les
habitudes et réflexes ...). Aussi les investigai@ue nous avons menées soulevent de
nouvelles questions ou du moins permettent deigedita réflexion sur la nécessité d’'un
travail de fond sur les indicateurs de compétenceseriques.

Nous conserverons également a I'esprit I'idée oesil souvent impossible d’affirmer qu’un
niveau requis de savoir ou qu’un niveau acquis alap&tence correspond exactement a ce
gu'il est supposé étre. « Acquis et requis sostabmstruits, issus de raisonnements qui sont
tous, sans exception, sujets a interprétation »t@ier et Gilbert). Et ce, quelles que soient
les modalités d'évaluation (tests de performantests de connaissances ou questionnaires
d’auto-évaluation). Ces derniéres affectent ladit#iet la qualité globale de I'instrumentation
compétence.

Enfin, si I'approche par les statistiques sur lesea mettait en lumiére un premier niveau de
phénomenes d’exclusion, I'approche cognitive parstatistiques sur les compétences permet
de mettre I'accent sur l'incapacité de faire usdgeces technologies. On retrouve un cumul
des fractures déja évoqué par I'Unesco dans s@orap Vers les sociétés du savoir ». "Non
seulement les catégories socioéconomiques ledpfasorisées ont un acces a l'information
ou au savoir souvent restreint (fracture numériqgueais elles assimilent moins bien
linformation ou le savoir que celles qui occupées degrés les plus élevés de I'échelle
sociale. ... Ainsi se crée un déseéquilibre danselation au savoir lui-méme (fracture



cognitive). A accés égal au savoir, le gain de a@sances dont bénéficient les personnes qui
ont un niveau de formation élevé est bien plus mamb que pour celles qui n’ont pu accéder
a I'’éducation ou n’y ont eu qu’un acces limité. giifa diffusion généralisée du savoir, loin de
réduire le fossé entre les plus avancés et lessaviancés, peut contribuer a creuser cet

écart". Si 'Education a pour réle de doter lesggda compétences, les fabricants de logiciels,
certains chefs d’entreprise, certains institutideisent moins sensibilisés a la nécessité de ce
travail de fond de construction de compétencestal®ar chercheurs, comme Serge Proulx
(2002), remettent méme en cause la question dgulisiion nécessaire de compétences
techniques par le “grand public”, en amenant &coéil sur la problématique suivante : « Est-
ce qu'une « société fondée sur les connaissandesrait fondamentalement prendre appui
sur la maitrise par la majorité de ses membresectutiure techniquepécifique elle-méme a

la base de la constitution des réseaux ? ».
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